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ВЪВЕДЕНИЕ
Сортът като биологична система прите-

жава определено съчетание на признаци, които 
се изразяват в различни степени. Това налага да 
се намери такъв подход и математичен модел, 
който би позволил да се трансформират всич-
ки данни от агрономическата характеристика за 
сорта или за група от сортове към една мeрна 
единица, за да станат те съпоставими и съиз-
мерими. Delikostadinov (1988) изработва такава 
методика, която е приета по линията на ФАО 
през 2002 г. на Международната конференция в 
Пловдив, България, за оценка на образците фъс-
тъци при набиране на база данни от колекциите 
на Европа и от ИАСАС за изпитване и оценка на 
превъзходството на наши и чуждестранни нови 
кандидат-сортове над стандарта.

Изискванията към сусамовото растение, 
подходящо за механизирано прибиране, нало-
жиха да се създаде такова с нова архитектура. 
Плодната кутийка трябва да задържа семената 
по време на жътва и да ги освобождава лесно 
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Резюме
В количествената и комплексната оценка участват сортове и линии сусам, използвани като ро-

дители, и техните потомства. При кръстосването на форми с разпукващи се и неразпукващи се кутийки 
се получават хибриди, които притежават кутийки, задържащи семената до навлизането им в комбайна. 
Оценката е извършена върху материали от F5 генерация. Оценени са 19 морфологични и биохимични 
показателя, които формират 7 основни направления. Формираният общ бал показва превъзходство-
то на получените хибриди над техните родители по отношение на продуктивността и икономическия 
ефект, постигнат от механизираното им прибиране с комбайн.

Abstract
Sesame varieties and lines used as parents and their descendants were involved in a quantitative 

and complex assessment. By crossing shattering-capsule and non-shattering capsule forms, hybrids were ob-
tained, possessing capsules which held the seeds until they entered the combine harvester. The assessment 
was carried out on breeding lines of the F5 generation. Nineteen morphological and biochemical indicators 
forming the 7 basic groups were evaluated. The total assessment figure showed the superiority of the obtained 
hybrids over their parents regarding productivity and economic effect achieved by the mechanized harvesting 
with a combine. 
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в овършаващия апарат (Langham and Rodrigues, 
1946). При вършитбата семената трябва да ос-
танат цели, здрави и ненаранени, със запазена 
кълняемост и добър външен вид (Georgiev, 2002; 
Langham, 2002). От новия тип сусам се изисква 
не само да притежава изправен, прибран и пира-
мидален хабитус, със здрави, неполягащи стъб-
ла и разклонения, но с оглед намаляване на загу-
бите при машинната жътва първото разклонение  
трябва да се формира по централното стъбло на 
височина 18-20 cm над повърхността на почвата.

Същото е валидно и за първите кутийки 
по централното стъбло и разклоненията, които 
трябва да се залагат на височина, не повече от 
20-25 сm. 

Georgiev et al. (2008; 2011) докладват, че 
признаците, определящи високата продуктив-
ност и изискванията на механизираното приби-
ране, се намират в пълно противоречие. Това 
означава, че трудно ще се намери форма сусам, 
която напълно да удовлетвори изискванията на 
производителите за висок добив и механизирано 
прибиране без загуби на семена. 
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МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ
При съставянето на адекватна количест-

вена оценка е нужно всички показатели и направ-
ления да получат числен израз. 

Fedin et al. (1978) предлагат за тази цел 
модела на Smith от 1936 г. за количествена оцен-
ка на сортовете и техните хибриди, основан на 
определени критерии - стойностна или агрономи-
ческа оценка чрез израза

H = a1G1 + a2G2 +…+ anGn  (1), 
където: H е стойностният израз на коли-

чествената оценка; G1 - сумата на средните ефек-
ти на адитивните гени, определящи величината 
на признака i, влияещ на критерия H; a1 - относи-
телният дял за влиянието на I признака. 

Успехът на селекцията на най-добрите 
сортове се определя като 

H = a1G1 + a2G2 +…+ anGn ..(2), 
където: H и G представляват превишaва-

нето над средното ниво на H и G n - генетическото 
значение на признака в отбраните потомства и 
сортове в сравнение със значението на изходни-
те родители. 

Тъй като G не може непосредствено да 
бъде измерено, изводите за ценността на из-
следваните признаци може да се изразят с х, 
което представлява фенотипното проявление на 
признака или 

H = a1х1+ a2х2 +…+ anG n (3) 
Като използвахме математичния израз 

(3), ние изработихме модел за количествена 
комплексна оценка на сортовете, селекционни-
те линии и потомствата от сусама за оценка на 
ефективността на селекционния процес. За да 
бъде по-разбираем този модел, ние го трансфор-
мирахме в следния вид 

H = a1А + a2Б + a3В + a4Г + a5 Д + a6 Е + a7 Ж, 
където с А изразяваме продуктивността, с 

Б - ранозрелостта,с В - устойчивостта към болести, 
с Г - пригодността за механизирано отглеждане и 
прибиране, с Д - стопанските качества на плодове-
те и семената, с Е - химичния състав на семената 
на сортовете, с Ж - икономическата ефективност, 
постигната от механизираното прибиране. 

При оценката на стопанските качества 
жълтият цвят на семената получава по-висок 
бал, тъй като е предпочитан пред белия.

Коефициентът на тежест за всеки крите-
рий определихме условно в зависимост от зна-
чението му в общата оценка, както следва: за a1 
- 20, за a2 - 10, за a3 - 10, за a4 – 20, за a5 - 10, 
за a6 - 10 и за a7 - 20. Сборът от всички се рав-
нява на 100. Посочените коефициенти за тежест 
на критериите се дават на стандарта за неговите 
действителни стойности на показателите, които 
оценяват критерия, таблица 1. 

Всички изчисления се извършват по общо 
тройно правило, като за 100 се приемат реалните 
данни за стандарта. Той би трябвало да има бал 
100 само в случаите, когато растенията не се на-
падат от болести или са имунни. 

В комплексната оценка участват сортове 
и селекционни линии с разпукващи се и неразпук-
ващи се кутийки, които са използвани като роди-
телски двойки, както и техните потомства. Биомет-
ричните измервания са направени на растения 
от F5 генерация. Това се налага поради разпада-
не на много от генетичните признаци в по-ранен 
селекционен етап. 

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ
Комплексната оценка, приложена при ро-

дителските форми и потомствата, показва реал-
ната картина за успеха на селекционната работа 
по направлението на селекция на форми сусам, 
подходящи за механизирано прибиране. От ре-
зултатите в таблица 2 се установява, че при из-
ползваните родители с по-висока бална оценка 
от стандарта Садово 1 се открояват сортовете с 
разпукващи се кутийки - Милена и София. Въп-
реки предимството, което получават сортовете 
с неразпукващи се кутийки, предвид по-ниската 
себестойност на килограм семе, реализиран от 
механизираното им прибиране, те са с по-ниска 
бална оценка от стандарта. Единствено селекци-
онна линия Садово 3959 се доближава на три 
пункта от Садово 1. Линиите с неразпукващи се 
кутийки отстъпват на тези с разпукващи се в на-
правленията продуктивност, ранозрелост, устой-
чивост на болести, стопански качества и химичен 
състав на семената. В резултат на селекцион-
но-подобрителната работа и включването им 
в хиб-ридизация се получиха потомства, които 
освен по-висока продуктивност при някои от тях 
те реализираха превъзходство и в останалите 
направления. Най-важното предимство при тези 
потомства е това, че те притежават архитекту-
ра на кутийката, която позволява задържането 
на семената до навлизането им в овършаващия 
механизъм. Първите шест потомства се характе-
ризират с кутийки от тип 1 и са нискодобивни, с 
по-слабо изразени елементи на продуктивност. 
В класирането по бал те отстъпват на Садово 
1. Останалите потомства притежават плодни ку-
тийки от тип 2. Тези кутийки задържат семената 
до постъпването им във вършачката и ги осво-
бождават лесно при овършаване. Селекционни-
те линии с номера 4106, 4077, 4081, 4083, 4090, 
4096, 4099 и 4100 превъзхождат стандарта по 
бал. Тяхното предимство се изразява не само 
в икономия на разходите по прибирането, но те 
имат по-висока продуктивност, притежават архи-
тектура на растението, подходяща за механизи-
рано прибиране, и се изравняват със стандарта 
по стопански качества и химичен състав. В тези 
форми е постигнато благоприятно съчетание на 
признаците, отговарящи за високата продуктив-
ност и архитектурата на растението, подходящо 
за механизирано прибиране.
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№
по

ред

Показатели от фенологични наблюдения, 
биометрични измервания и лабораторни 

изследвания

Коефициент
на тежест 

на показателя

Коефициент
на тежест 

на направлението

1 Добив от семена в g от растение 20 А - 20
2 Вегетационен период в дни 10 Б - 10

3 Нападение от фузариоза - брой болни 
растения 10 В - 10

4 Височина на централното стъбло, см 2
5 Брой на разклоненията 2
6 Средна дължина на разклоненията 2
7 Височина на първото разклонение, см 2

8 Височина на първата кутийкика по 
централното стъбло, см 2

Г-20
9 Височина на първата кутийкика по 

разклоненията, см 2

10 Общ брой кутийки 2
11 Брой кутийки по централното стъбло 2
12 Брой кутийки по разклоненията 2
13 Степен на отвореност на кутийката 2
14 Маса на 1000 семена 4
15 Цвят на семената - жълт 4 Д-10
16 Цвят на семената - бял 2
17 Съдържание на мазнини 5

Е-10
18 Съдържание на протеин 5

19 Разходи от прибирането на 1 кг семена 20 Ж-20

Всичко 100 100

Таблица 1. Модел за количествена и комплексна оценка на сортове сусам с направление за 
механизирано* прибиране

*Забележка. Сортовете с направление за механизирано прибиране са задължително с неразпукващи 
се или устойчиви на разпукване кутийки, с изправен пирамидален хабитус (тип 1 и 2), които при 
жътва задържат семената си в кутийките, а при вършитба се овършават на 90-95%.

Тип 1 - връх затворен, семедели затворени
Тип 2 - връх отворен, семедели затворени

Плацентата, към която се задържат семе-
ната, е много важен белег, който служи при отбо-
ра на линии сусам, подходящи за механизирано 
прибиране. Всички потомства притежават такава 
плацента, с различна по степен сила на задържа-
не на семената. При някои от тях тя е слабо изра-
зена и не задържа достатъчно силно семената. В 
най-голяма степен и с най-голяма сила на задър-

жане на семената се характеризира плацентата 
при селекционна линия 4083, снимка 1. Този об-
разец покрива изискванията и на регресионния 
модел на растението, където математически е 
постигнат баланс между изискванията за висока 
продуктивност и архитектура на растението, под-
ходяща за механизирано прибиране (Stamatov 
and Deshev, 2010).
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ИЗВОДИ
1. Моделът за количествена оценка дава 

пълна представа за успеха на селекционно-подоб-
рителната работа.

2. Подбраните коефициенти по тежест и 
направленията напълно отговарят на модела на 
растението сусам, подходящо за механизирано 
прибиране. 

3. Получените хибридни материали показ-
ват по-висока бална оценка от стандарта не само 
заради подобрената си продуктивност и стопан-
ски качества, а и заради способността им да за-
държат семената до момента на прибирането.
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