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ВЪВЕДЕНИЕ
Данните от количествената и комплексна-

та оценка на линиите и сортовете фъстъци може 
успешно да се използват и при определяне на под-
бора на сортовете за хибридизация и съставяне 
на сполучливи комбинации (Delikostadinov, 1988). 

Селекционната програма при сусама е 
насочена към създаване на нов тип растения, 
подходящи за механизирано прибиране. При нея 
успешно се реализират форми, получени от кръс-
тосване на сусам с разпукващи се и неразпуква-
щи се плодни кутийки. Georgiev et al. (2008; 2011) 
докладват, че признаците, определящи високата 
продуктивност, и изискванията на механизирано-
то прибиране се намират в пълно противоречие. 
Това означава, че трудно ще се намери форма 
сусам, която напълно да удовлетвори изисква-
нията на производителите за висок добив и ме-
ханизирано прибиране без загуби на семената. 
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Резюме
В количествената и комплексната оценка участват сортове и линии сусам, използвани като ро-

дители, и техните потомства. При кръстосването на форми с разпукващи се и неразпукващи се кутийки 
се получават хибриди, които притежават кутийки, задържащи семената до навлизането им в комбайна. 
Оценката е извършена върху материали от F5 генерация. Оценени са 19 морфологични и биохимични 
показателя, които формират 7 основни направления. Формираният общ бал показва превъзходството 
на получените хибриди над техните прилежащи родители по отношение на продуктивността и икономи-
ческия ефект, постигнат от механизираното им прибиране с комбайн. Това дава възможност за избор на 
родителски двойки, които успешно да съчетават търсените белези в потомствата.

Abstract
Sesame varieties and breeding lines used as parents and their descendants were involved in a quan-

titative and complex assessment. By crossing shattering-capsule and non-shattering capsule forms, hybrids 
were obtained that had boxes which held the seeds until entering the combine harvester. The assessment was 
carried out on materials of the F5 generation. Nineteen morphological and biochemical indicators forming the 7 
basic groups were assessed. The total assessment figure showed the superiority of the obtained hybrids over 
their adjacent parents regarding productivity and economic contribution made by their mechanized harvest-
ing with a combine. This allows for optional parent pairs which successfully combine required features in the 
progenies.

Ключови думи: сусам, количествена и комплексна оценка; механизирано прибиране; продуктивност, 
икономия на средства.
Key words: sesame, quantitative and complex assessment, mechanized harvesting, productivity, cost 
saving. 

Изискванията към сусамовото растение, подхо-
дящо за механизирано прибиране, наложиха да 
се създаде такова с нова архитектура. Плодната 
кутийка трябва да задържа семената по време на 
жътва и да ги освобождава лесно в овършаващия 
апарат (Langham and Rodrigues, 1946). При вър-
шитбата семената трябва да останат цели, здрави 
и ненаранени, със запазена кълняемост и добър 
външен вид (Georgiev, 2002; Langham, 2002). Към 
новия тип сусам се изисква не само да притежава 
изправен, прибран и пирамидален хабитус, със 
здрави неполягащи стъбла и разклонения, но с ог-
лед намаляване на загубите при машинната жът-
ва първото разклонение трябва да се формира по 
централното стъбло на височина от 18-20 cm над 
повърхността на почвата. Същото е валидно и за 
първите кутийки по централното стъбло и разкло-
ненията, които трябва да се залагат на височина 
не повече от 20-25 сm. 
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Целта на настоящия анализ е да се уста-
нови дали в същата степен на сигурност може да 
се разчита на данните от количествената и комп-
лексната оценка за правилния подбор на сорто-
вете за кръстоски и при сусама, както това беше 
доказано при фъстъците.

МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ
Същността на метода e описана в разра-

ботките на Smith (1936), Fedin et al. (1978) върху 
генното проявление на признаците. Количестве-
ната оценка на сортовете и техните хибриди се 
основава на определени критерии - стойностно 
или агрономическата оценка се описва чрез из-
раза: H = a1G1 + a2G 2 +…+ anGn  (1), където: H е 
стойностният израз на количествената оценка; G1 
- сумата на средните ефекти на адитивните гени, 
определящи величината на признака i, влияещ 
на критерия H; a1- - относителният дял за влия-
нието на I признака. Успехът на селекцията на 
най-добрите сортове се определя като  H = a1G1+ 
a2G2 +…+ anGn (2), където H и G представляват 
превишаването над средното ниво на H и G n - 
генетическото значение на признака в отбраните 
потомства и сортове в сравнение със значение-
то на изходните родители. Тъй като G не може 
непосредствено да бъде измерено, изводите за 
ценността на изследваните признаци може да се 
изрази с х, което представлява фенотипното про-
явление на признака или H = a1х1 + a2х2 +…+ anG n  
(3). Като използваме математичния израз (3), ние 
изработихме модел за количествена, комплексна 
оценка на сортовете, селекционните линии и по-
томствата от сусама за оценка на ефективността 
на селекционния процес. За да бъде по-разбира-
ем този модел, ние го трансформирахме в след-
ния вид: H = a1А + a2Б + a3В + a4Г + a5 Д  +a6 Е  + 
a7 Ж, където с А изразяваме продуктивността; с 
Б – ранозрелостта; с В - устойчивостта към боле-
сти; с Г - пригодността за механизирано отглеж-
дане и прибиране; с Д - стопанските качества на 
плодовете и семената; с Е - химичния състав на 
семената на сортовете; и с Ж - икономическата 
ефективност, постигната от механизирането на 
прибирането. При оценката на стопанските ка-
чества жълтият цвят на семената получава по-
висок бал, тъй като е предпочитан пред белия. 
Коефициентът на тежест за всеки критерий оп-
ределихме условно в зависимост от значението 
му в общата оценка, както следва: за a1 - 20, за 
a2 - 10, за a3 - 10, за a4 - 20: за a5 - 10, за a6 - 10 и за 
a7 - 20. Сборът от всички се равнява на 100. По-
сочените коефициенти за тежест на критериите 
се дават на стандарта за неговите действител-
ни стойности на показателите, които оценяват 
критерия. 

В настоящото проучване са включени съз-
дадените вече стабилни хибридни линии на етап 
F5 . В таблицата са анализирани 12 кръстоски, като 
при някои са направени и реципрочни кръстоски. 
Класирането на родителите е направено по техни-
те средни стойности, а за анализа на потомства-
та са използвани стойностите на прилежащите 
към съответното потомство родители и стандарт. 
Кръстоските в таблицата не са подредени по тех-
ния ред. Те са групирани в две групи: първа гру-
па, в която са включени сортове и линии с висок 
бал и на двама родители или само на единия. Във 
втората група са включени сортовете и линиите 
с нисък бал и на двамата родители или само на 
единия от тях.

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ
От данните в таблица 1 се установи, че от 

групата на сортовете с разпукващи се кутийки най-
голям бал имат сортовете София, Милена и на 
последно място е сортът Садово1. В таблица 2 са 
посочени родителите с неразпукващи се кутийки, 
подходящи за механизирано прибиране, всички 
линии имат по-нисък бал от стандарта Садово 1 
по продуктивност, ранозрелост и устойчивост на 
болести. Най-добре от тях се представя линия Са-
дово 3959, следвана от Садово 3850 и сорта Вик-
тория. Благодарение на икономическия ефект от 
механизираното прибиране линията Садово 3959 
надвишава леко Садово 1. 

Резултатите в таблица 3 показват, че от 
кръстоска 301, ♀ Садово 3959 и ♂ Милена има 
проследени 5 линии. Потомствата със селекцион-
ни номера 4088, 4089, 4090, 4091 и 4193 имат бал 
от 109,49 за линия 4103 до 119,11 за линия 4088 
или средно за петте линии, които характеризират 
кръстоската, балът е 114,39 точки. Средният бал 
за родителите е 91,07 за Садово 3959 и 108,65 
за Милена. Средната величина от родителите е 
99,86. Очевидно е, че кръстоската 301, която съ-
четава комплексната оценка на двете най-добри 
форми сусам, е с най-висок бал в линията Садо-
во 3959 и сорта Милена в комбинация, като цяло 
превъзхожда значително средната стойност от 
родителите и стандарта. В проценти това пред-
ставлява 114,40 превишение спрямо Садово 1.

Ще отбележим, че същата зависимост се 
наблюдава и при обратната кръстоска - ♀Милена 
х ♂ Садово 3959, при линията под номер 4077. Тя 
също превъзхожда както стандартния сорт Садо-
во 1, така и средната величина и абсолютните 
стойности на родителите. Средните стойности за 
родителите са по-ниски от тези на стандарта, но 
балът при линия 4077 е 108,0, което съставлява 
114,41% спрямо това на стандарта 94,40, приет за 
100,0. Това е още едно доказателство, че в този 
случай дори посоката на кръстосване не оказва 
влияние върху добрите качества на хибридната 
линия 4077.
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Таблица 3. Подбор на сортове и линии сусам, участващи като родителски двойки в хибридни комбинации
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  І. Crosses between varieties and lines with a high ball in the ranking groups 

♀3959 5.93 7.2 7.5 26.98 7.2 7.3 62.11 -13.5 26.7 88.81 -6.79 92.9 
♂ Милена 28.23 10 9.5 21.16 10.1 9.8 88.79 13.19 20 108.8 13.19 113.8 

Средно                   98,80   103,35 
Стандарт 20 9.6 9.2 20 7.5 9.3 75.6 0 20 95.6 0 100 

4088 22.75 9.6 9.8 26.68 9.2 9.1 87.13 11.53 26.74 113.9 18.27 119.1 

301 

♀3959 5.09 7.2 7.5 26.98 7.2 7.3 61.27 -14.3 26.7 87.97 -7.63 92.02 
♂ Милена 27.1 10 9.5 21.16 10.1 9.8 87.66 12.06 20 107.7 12.06 112.6 

Средно                   97,81   102,32 
Стандарт 20 9.6 9.2 20 7.5 9.3 75.6 0 20 95.6 0 100 

4089 24.05 9.2 8.7 24.94 7.8 9 83.69 8.09 26.7 110.4 14.79 115.5 

301 

♀3959 6.07 7.2 7.5 26.98 7.2 7.3 62.25 -13.4 26.7 88.95 -6.65 93.04 
♂ Милена 26.9 10 9.5 21.16 10.1 9.8 87.46 11.86 20 107.5 11.86 112.4 

Средно                   98,20   102,72 
Стандарт 20 9.6 9.2 20 7.5 9.3 75.6 0 20 95.6 0 100 

4090 24.5 9.2 8.7 24.94 7.8 9 84.14 8.54 26.7 110.8 15.24 115.9 

301 

♀3959 6.07 7.2 7.5 26.98 7.2 7.3 62.25 -13.4 26.7 88.95 -6.65 93.04 
♂ Милена 26.9 10 9.5 21.16 10.1 9.8 87.46 11.86 20 107.5 11.86 112.4 

Средно                   98,20   102,72 
Стандарт 20 9.6 9.2 20 7.5 9.3 75.6 0 20 95.6 0 100 

4091 21.9 9.2 8.7 23.74 7.8 9 80.34 4.74 26.7 107 11.44 112 

301 

♀3959 14.06 8.9 8.5 26 7.6 8.9 73.96 -2.94 26.7 100.7 3.76 103.9 
♂ Милена 33.4 9.8 8.9 21.6 9 9.2 91.9 15 20 111.9 15 115.5 

Средно                   106.3   109,68 
Стандарт 20 10 8 20 9.1 9.8 76.9 0 20 96.9 0 100 

4103 14.4 10 9.7 27 9.6 8.7 79.4 2.5 26.7 106.1 9.2 109.5 

295 

♀ Милена 9.23 9.1 8.7 19 10.1 10 66.13 -8,27 20,00 86,13 -8,27 91,24 
♂3959 5,70 9,50 8,00 23,37 7,20 9,00 62,77 -11,63 26,70 89,47 -4,93 94,78 

Средно                   87,80   93,01 
Стандарт 20 9 9.2 20 7 9.2 74.4 0 20 94.4 0 100 

4077 22 9.1 8.9 25 7.2 9.1 81.3 6.9 26.7 108 13.6 114.4 

315 

♀ Милена 23.5 10.2 8.6 23.54 9.4 9.2 84.44 9.14 20 104.4 9.14 109.6 
♂4075 12.7 7 7.5 22.98 7.1 8.7 65.98 -9.32 26.7 92.68 -2.62 97.25 

Средно                   98,56   103,42 
Стандарт 20 10 8.3 20 7.6 9.4 75.3 0 20 95.3 0 100 

4105 21.8 8.7 9.3 24.54 9.8 9.6 83.74 8.44 26.7 110.4 15.14 115.9 

316 

♀4075 8.18 7.1 7.6 26.9 7.8 8.3 65.88 -8.62 26.7 92.58 -1.92 97.97 
♂ Милена 28.3 8.9 8.1 22.1 9.8 9.3 86.5 12 20 106.5 12 112.7 

Средно                   99,54   105,33 
Стандарт 20 9.1 8 20 7.6 9.8 74.5 0 20 94.5 0 100 

4106 22 7 7 25.3 9 9 79.3 4.8 26.7 106 11.5 112.2 

307 

♀ Милена 19.85 10.1 9.8 17.25 9.8 9.7 76.5 2.3 20 96.5 2.3 102.4 
♂Виктория 5.5 9.8 9.1 17.5 7.6 8.9 58.4 -15.8 26.7 85.1 -9.1 90.34 

Средно                   90,80   96,39 
Стандарт 20 9.2 8.7 20 7.4 8.9 74.2 0 20 94.2 0 100 

4096 21.64 9.1 8.7 21.39 8.7 9.5 79.03 4.83 26.7 105.7 11.53 112.2 

300 

♀3959-3 5.09 9.8 8 20.64 7.1 8.9 59.53 -14.9 26.7 86.23 -8.19 91.33 
♂ Милена 25.37 9.9 8.2 19.16 10.1 9.8 82.53 8.11 20 102.5 8.11 108.6 

Средно                   94,38   100,00 
Стандарт 20 9.9 8.12 20 7.1 9.3 74.42 0 20 94.42 0 100 

4083 12.85 10 9.8 24.43 10 10 77.08 2.66 26.7 103.8 9.36 109.9 

298 

♀Садово 1 20 9.5 8.9 20 7.4 9.9 75.7 0 20 95.7 0 100 
♂3850 15.22 9.4 8.7 24.45 7 8.2 72.97 -2.73 26.7 99.67 3.97 104.2 

Средно                   97,68   102,07 
4081 17.9 9.5 9 21.4 9.1 8.9 75.8 0.1 26.7 102.5 6.8 107.1 
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(Продължение на таблица 3)

ІІ. Crosses between varieties and lines with the middle and lower Ball 

308 
  
  
  

♀Виктория 7.03 9.5 9.6 26.9 6.9 10 69.93 -7.27 26.7 96.63 -0.57 99.41 

♂ Милена 29.1 10.2 9.8 22.6 9.3 9 90 12.8 20 110 12.8 113.2 

Средно                   98,31   106,44 

Стандарт 20 10 9.4 20 7.8 10 77.2 0 20 97.2 0 100 

4104 9.2 8.7 9.1 28 9.1 10 74.1 -3.1 26.7 100.8 3.6 103.7 

299 
  
  
  
  

♀3962 9.6 7.3 7.9 19.4 7.9 9 61.1 -14.3 26.7 87.8 -7.6 92.03 

♂3959 10.7 9.6 9.8 19.8 7 9.1 66 -9.4 26.7 92.7 -2.7 97.17 

Средно                   90,25   94,60 

Стандарт 20 9.7 8.9 20 6.8 10 75.4 0 20 95.4 0 100 

4102 11.2 9.8 9.2 21.38 9.7 9.8 71.08 -4.32 26.7 97.78 2.38 102.5 

296 
  
  
  

♀Садово 1 20 9.3 9 20 7.5 9.8 75.6 0 20 95.6 0 100 

♂3959 8 9.4 8.7 18.9 7.2 8.6 60.8 -14.8 26.7 87.5 -8.1 91.53 

Средно                   91,55   95,76 

4079 9.7 9.5 9.1 21.8 8.1 9.5 67.7 -7.9 26.7 94.4 -1.2 98.74 

295 
  
  
  
  

♀Милена 26.8 10.1 10 18.96 9.8 9.6 85.26 9.56 20 105.3 9.56 110 

♂3959 6.1 10 8.4 24.28 8 9 65.78 -9.92 26.7 92.48 -3.22 96.64 

Средно                   98,87   103,31 

Стандарт 20 9.8 9.2 20 6.9 9.8 75.7 0 20 95.7 0 100 

4101 6.3 10 10 19.8 9.3 9.5 64.9 -10.8 26.7 91.6 -4.1 95.72 

301 
  
  
  
  

♀Милена 26.3 10 10 18.78 10 10 85.08 9.38 20 105.1 9.38 109.8 

♂3850 21.3 9.2 8.7 24.9 6.8 7.3 78.2 2.5 26.7 104.9 9.2 109.6 

Средно                   104,99   109,70 

Стандарт 20 9.4 9.8 20 7.3 9.2 75.7 0 20 95.7 0 100 

4084 8.5 8 8.1 21.2 8.9 9.2 63.9 -11.8 26.7 90.6 -5.1 94.67 

301 
  
  
  
  

♀Милена 34.5 10.1 8.5 23.73 10 10 96.83 20.83 20 116 20 120.8 

♂3850 21.3 9.4 8.3 26.08 6.5 7.4 78.98 2.98 26.7 105.7 9.68 110.1 

Средно                   110,84   115,45 

Стандарт 20 9.5 10 20 7.5 9 76 0 20 96 0 100 

4080 6.8 9.3 8.9 18.26 8 10 61.26 -14.7 26.7 87.96 -8.04 91.63 

 Както при правата, така и при реципроч-
ната кръстоска на линията Садово 3959 с нераз-
пукващи кутийки, подходяща за механизирано 
прибиране, с Милена с разпукващи се кутийки се 
получават линии, които превъзхождат по коли-
чествена оценка както самите родители, така и 
стандартния сорт Садово 1. Това е неопровержи-
мо доказателство,че количествената комплексна 
оценка, която е огледален образ на агрономи-
ческата, ни дава идеална възможност да се на-
прави подходящ избор на сортове за участие в 
хибридната програма за създаване на сортове с 
подходящо съчетание на изискванията за висок 
добив с тези за механизираното прибиране. 

В таблицата ще анализираме и следва-
щата кръстоска № 315 ♀ Милена х ♂ Садово 4075 
и 316, в която родителската двойка е същата, но 
кръстоската е реципрочна - линията Садово 4075 
участва като майка, а сортът Милена - като баща. 
И в двата случая се наблюдава превъзходство на 
линиите 4105 с 115,89% за първата кръстоска и 
линията 4106 за втората кръстоска с 112,17% по-
голям бал над стандарта Садово1. И в тези две 
комбинации се потвърждава изводът, че когато 
се използват сортове и линии с висок бал, кръс-
тоската е успешна и линиите, получени от нея, 
превъзхождат както родителите, така и стандарта 
Садово 1. 
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В кръстоските с номера 307 ♀ Милена х ♂ 
Виктория и реципрочната комбинация кръстоска 
№ 308 ♀Виктория х ♂ Милена, и съответно ли-
нията 4096 от правата кръстоска превъзхожда 
стандарта Садово 1 по бал с 112,24 % и при дру-
гата линия 4104 с 103,7%. Тук трябва да се има 
предвид, че и в класирането сортът Виктория 
е с по-нисък бал в сравнение с този на Садово 
3959, и очакваният резултат е съвсем нормален 
в сравнение с този, получен в действителност. 
Освен това в случая има значение при реципроч-
ната кръстоска и посоката на кръстосване, къде-
то сортът Милена като майка предава по-силно 
продуктивните си качества, отколкото когато се 
явява като баща (Georgiev et аl., 2011). 

Превъзходство на хибридните линии над 
стандарта се наблюдава и при другите кръстоски 
- № 300, където майка е линията Садово 3959-3 х 
♂ Милена. Линията 4083 превъзхожда стандарта 
Садово по общ бал със 109,91%.

С намаляване на общия бал от количест-
вената и комплексната оценка в класирането на 
сортовете и линиите, с които участват в кръстоски, 
посочени във втора група, пропорционално нама-
лява и затихва ефектът от подбора на кръстоски-
те и на произлизащите от тях хибридни линии. 

ИЗВОДИ
1. Направеният анализ върху линиите и 

сортовете с различен бал от количествената и 
комплексната оценка, участвали в 12 кръстоски, 
и техните хибридни линии, потвърждават заклю-
чението, че този метод не само може, но и задъл-
жително трябва да се използва при подбора на 
сортовете и линиите в двойки, които следва да се 
използват за хибридизация при  сусама. 

2. Методът дава възможност комплексно 
да бъдат оценени всички сортове като изходен 
материал, да се видят положителните им и от-
рицателните им качества, за да се направи най-
правилният избор за кръстоски. 

3. Комплексната оценка спестява време 
и средства и съдейства за успеха на селекцион-
ната работа.
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